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Помочь нуждающимся.

ПРИЁМНАЯ ГУБЕРНАТОРАИСТОРИЯ

1 июля с 9.00 до 12.00 в общественной
приемной губернатора Воронежской
области А.В. Гордеева в Бутурлиновском
муниципальном районе будет прово�
дить прием граждан Селютин Валентин
Иванович � заместитель руководителя
аппарата губернатора правительства
Воронежской области � руководитель
управления внутренней политики пра�
вительства области по адресу: г.Бутур�
линовка, пл. Воли, 43, каб. 25, т.2�14�33.

И помнит
мир

спасённый...
Мероприятия,
посвященные
трагической

для российского народа
дате � 70�летию

нападения фашистских
войск Германии

на СССР, прошли на всех
мемориальных

комплексах района.
Мемориал Славы на площади Воли.
22 июня 2011год. У вечного огня � пио�

неры, а у плит с именами погибших �
ветераны.

«Вставай, страна огромная! Вставай на
смертный бой!»,� звучат тревожным на�
батом слова песни�призыва той страш�
ной военной поры.

Война коснулась каждого. Не было та�
кой семьи, которая бы не потеряла в ней
близкого и родного человека. 1418 дней
и ночей тягчайших испытаний: бесстра�
шие защитников Бреста, 900 дней бло�
кады Ленинграда, добытая огнем и кро�
вью победа под Сталинградом, подвиг
героев Курской дуги, самоотверженная
борьба партизан, штурм Берлина, тяже�
лая работа тружеников тыла, мучения
узников концлагерей…

Семь десятилетий спустя у внуков и
правнуков победителей в День памяти и
скорби есть возможность поклониться
участникам Великой Отечественной
войны за их немеркнущий подвиг, само�
пожертвование, стойкость, мужество и
веру в Победу.

С приветственным словом к ветеранам
войны обратилась заместитель главы
администрации района Евдокия Бонда�
ренко. Она вложила в сказанное душу и
поклонилась низко тем, кто ковал Побе�
ду на фронтах второй мировой.

Почетный ветеран Воронежской обла�
сти Владимир Степаненко, участник
былых сражений, очень эмоционально
поведал о событиях военного лихолетья
и призвал земляков свято любить и за�
щищать Родину. Годы горя и славы мы
не вправе забыть!

Проникновенно говорил на митинге
о любви к своей Родине и настоятель
Спасо�Преображенского собора про�
тоиерей Александр Беляев. Он подчер�
кнул, что в годы войны священнослу�
жители сражались за веру и Отече�
ство и знали, чего стоит завоеванная в
боях Победа.

Член молодежного парламента Ольга
Головкова прочла проникновенные сти�
хи. Она заверила всех, что ее поколение
будет жить светом любви и благодарно�
сти к тем, кто ценой своей жизни завое�
вал мир на земле.

Ольга АЛЕКСАНДРОВА.

конце концов, преферен�
цию никто не отменял. По�
чему жильцы, имея центра�
лизованное отопление, дол�
жны изыскивать средства,
чтобы зимой не замерзнуть?

Где правовая защита госу�
дарства?

� Ваш район не первый,
кого “трясет” этот вопрос с
частными компаниями. Но
у местной власти должны
быть свои вопросы по пово�
ду преференции к руково�
дителям предприятия, �
подчеркнул Виктор Влади�
мирович.

Приходила целая делега�
ция по поводу признания
дома на ул. 9 Января аварий�
ным. Квартиры там прива�
тизированы. Виктор Влади�
мирович обещал, что по изу�
чению состояния изношен�
ности этого дома будет ра�
ботать областная комиссия
и добавил, что по закону о
приватизации за жильцами
сохраняется право требо�
вать капитального ремонта
от органов местного само�
управления.

Изучив документацию,
выслушав граждан, проана�
лизировав ситуацию, руко�
водитель жилищной инс�
пекции пришел к выводу,
что участники войны, их
вдовы обладают правом по�
лучения или улучшения
жилья, но никак не могут
реализовать это право.

В регионах, к сожалению,
наметилась тенденция сво�
рачивания президентской
программы обеспечения
благоустроенным жильем
участников Великой Отече�
ственной войны.

После отмены ограниче�
ния в том, что жилье предо�
ставляется только ветера�

нам, вставшим на очередь
до 1 марта 2005 года, список
нуждающихся в улучшении
жилищных условий значи�
тельно расширился.

Что будет дальше с вете�
ранами�очередниками?
Проблема стала отодвигать�
ся на второй план. “Забыв�
чивость” проявилась при
формировании правитель�
ством бюджета на 2011 и на
период 2012, 2013 годов. В
2010 году выделялось � 121,2
млрд. руб., в 2011 � 14,4 млрд.
руб. или 11,9% от уровня
2010г.

Не хотелось, чтобы пре�
зидентская программа ра�
стянулась на годы. А что
касается жилищного спис�
ка участников войны, то
он будет сокращаться ес�
тественным путем. Воз�
можно, на то и рассчита�
ны забывчивость и равно�
душие.

Наталия МАРКОВА.
Фото Игоря Коваленко.

пядь родной земли, и в го�
лову молодому солдату не
могло прийти, что почета
и уважения в старости не
будет ему, кровью своей
заплатившему за Победу.

В работе приемной рас�
сматривались и другие
вопросы.

Жильцы с ул. Элеваторная
обратились по поводу того,
что семь домов новый руко�
водитель ОАО “Бутурли�
новский мелькомбинат” от�
ключил от котельной мель�
комбината, объясняя это
тем, что их дома переведе�
ны на муниципальный ба�
ланс. Экономически невы�
годно отапливать эти дома,

предприятие несет милли�
онные убытки. Убытки,
убытки... И когда только
жизнь человеческая не бу�
дет убыточной?! И что же
предлагается людям? Про�
вести газовое, электричес�
кое или водяное отопление.

Виктор Владимирович за�
верил, что поставщик теп�
ла просто так не может уб�
рать услуги. Руководитель
должен предоставить про�
грамму реконструкции
отопления, которое прово�
дится по проекту специ�
альными организациями с
определением источников
финансирования.

� В противном случае �  это
голословные заявления, �
сказал Виктор Крештель.

Органам местного само�
управления необходимо
изучить проблему в различ�
ных аспектах. Ведь они не�
сут за предоставление ком�
мунальных услуг соци�
альную ответственность. В

цей с.Козловка. Документы
на полагающееся жилье
собраны, поданы в местную
администрацию. Отказы
следуют один за другим,
причем устные, не подкреп�
ленные документами.

Об этом с болью в голосе,
со слезами на глазах рас�
сказывала вдова участника
войны (кстати, под указ
2008г. он попал).

Виктор Крештель с боль�
шим сочувствием и понима�
нием слушал, изучал внима�
тельно документацию и…
поражался равнодушному
бездействию чиновников,
которые сохраняют спокой�
ствие, а их объяснения, увы,
не имеют юридическо�
го обоснования.

Что позволяет бюрок�
ратам игнорировать
президентские распо�
ряжения � понять труд�
но.

Участники войны � это
сплошь инвалиды первой и
второй группы, здоровья у
них не осталось.

Человеку нужен комфорт,
чтобы было где помыться,
была чистая постель, он дол�
жен быть накормлен, напо�
ен.

� Почему отказывают та�
ким категориям граждан? �
возмущался руководитель
инспекции по поводу обра�
щения инвалида и участни�
ка войны Ивана Черных.
Иван Фомич, защитник Ста�
линграда, имеет ранения,
контузии, в течение 1,5 года
не может добиться подведе�
ния водопровода в дом (ко�
лонка далеко, тяжело ходить
за водой). “То сметы нет, то
смету не утвердили”, � гово�
рят ветерану городские чи�
новники.

Наверное, там, в Сталин�
граде, под пулями и снаря�
дами, защищая каждую

С
колько же “боле�
вых” точек в нашем
государстве? Что�то

в нем не так � если поток
просителей у “парадных
подъездов” не иссякает.
Очень много престарелых
граждан, инвалидов, учас�
тников Великой Отече�
ственной войны, их вдов.

И знаете, что поражает?
В течение трех лет ходит

человек по инстанциям, пи�
шет письма губернатору,
президенту, собирает бума�
ги, имея статус, по которо�
му ему положена защита го�
сударства, но получает от�
каз. Казалось, разуверить�
ся можно. Ан�нет! Сильно
верит человек в справедли�
вость всех действий власти,
в закон.

И не поймет: ну как же так,
есть закон, постановления,
конституция, а вопрос не
решается.

Прием, который состоял�
ся 23 июня, связан в основ�
ном с жилищными пробле�
мами.

Указом Президента от
7.05.2008г. “Об обеспечении
жильем ветеранов Великой
Отечественной войны 1941�
1945 годов” поставлена за�
дача обеспечения нуждаю�
щихся в улучшении жилищ�
ных условий ветеранов Ве�
ликой Отечественной вой�
ны, членов семей погибших
(умерших) инвалидов и уча�
стников войны, имеющих
право на социальную под�
держку.

Ожидание обещанного
Президентом Дмитрием
Медведевым жилья для
многих ветеранов превра�
тилось в настоящую пытку.
Пожилые люди живут в по�
луразваленных хибарах�
почему президентская ми�
лость обошла их стороной?

Как в случае с жительни�

Ветеранские слезы
23 июня личный прием граждан проводил Виктор Крештель,

руководитель Государственной жилищной инспекции
Воронежской области.

Участники войны, их вдовы обладают правом
получения или улучшения жилья, но никак не могут

реализовать это право.
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ОФИЦИАЛЬНО
ЛЕКАРСТВЕННЫЕ

СРЕДСТВА
В контексте обеспечения

конституционного права на
достоинство личности одним
из наиболее противоречивых
событий отчетного года стало
принятие Федерального зако1
на от 12.04.2010г. ¹¹¹¹¹611ФЗ «Об
обращении лекарственных
средств». Окончательная ре�
дакция ч.7 ст. 43 указанного
закона устанавливает, что для
испытания новых лекарствен�
ных средств на лицах, при�
знанных недееспособными,
достаточно лишь согласия их
законных представителей. По�
видимому, такая норма край�
не слабо согласуется с запре�
том ст. 21 Конституции Рос�
сии: «никто не может быть без
добровольного согласия под�
вергнут медицинским, науч�
ным и иным опытам». Ведь
это право не подлежит огра�

ничению и распространяется
на всех, включая лиц, кото�
рые в силу психического рас�
стройства не могут понимать
значение своих действий и
руководить ими.

Следует учитывать, что в
большинстве случаев в каче�
стве законных представителей
недееспособных выступают
представители администра�
ции учреждения, в котором
эти лица содержатся. Нельзя
к тому же забывать и о право�
вой позиции Конституцион�
ного Суда России (Постанов�
ление от 27.02.2009г. ¹4�П)
и Европейского Суда по пра�
вам человека (Постановление
от 27.03.2008 по делу «Шту�
катуров против России»), со�
гласно которой лицо, при�
знанное невменяемым, со�
храняет свое право на спра�
ведливое судебное разбира�
тельство при решении вопро�
са о недобровольной госпи�
тализации.

Норма ч.7 ст. 43 Федераль�
ного закона «Об обращении
лекарственных средств», та�
ким образом, явно принята
вопреки этой позиции. Опи�
рающейся, кстати говоря, на
такие основополагающие до�
кументы в этой области, как
Принципы защиты психичес�
ки больных лиц и улучшения
психиатрической помощи,
принятые 17 декабря 1991
года Резолюцией Генераль�
ной Ассамблеи ООН 46/119.

Понятно, что развитие фар�
макологии невозможно без
испытания новых лекарствен�
ных средств, в том числе и на
недееспособных пациентах.
Но вопрос об этом должен,
по мнению Уполномоченно�
го, также решаться в судеб�
ном заседании с участием са�
мого пациента, а не только его
законных представителей.
Именно суд должен сделать
все от него зависящее для
того, чтобы выяснить волю па�
циента, равно как и изучить
доводы его законных предста�
вителей. Испытание новых ле�
карств на недееспособном па�
циенте – дело чрезвычайно
серьезное. Поэтому никакие
предусмотренные законом
меры повышения ответствен�
ности и добросовестности его
законных представителей из
числа медицинских работни�
ков не будут лишними.

Предвидя возражения о не�
допустимости возложения на
суд решения медицинских
вопросов, Уполномоченный
подчеркивает, что в данном
случае речь идет о правовой
категории, включенной в пе�
речень конституционных
прав, � защите от бесчеловеч�
ного обращения и недобро�
вольных опытов. Обеспечение
реализации этого права без
какой�либо дискриминации,
в том числе в отношении не�
дееспособных (невменяемых)
лиц, возложена именно на
суд.

ДОСТОИНСТВО ЛИЧНОСТИ
По недоброй традиции

лица, находящиеся под стра1
жей и в местах лишения свобо1

ды, регулярно сталкиваются с
нарушением своего права на
достоинство личности, защи1
ту от пыток и насилия. В док�
ладе за 2009 год уже звучала
эта тема. По глубокому убеж�
дению Уполномоченного,
ключевой в данном случае яв�
ляется проблема сохранения
своего рода «презумпции не�
виновности» сотрудников си�
ловых ведомств в любых кон�
фликтах с их «подопечными».
Дело, как говорится, житейс�
кое: лишенные свободы лица,
как правило, не могут дока�
зать факт применения к ним
насилия сотрудниками этих
ведомств, в полной власти ко�
торых находятся.

В почте Уполномоченного
множество однотипных жа�
лоб задержанных и осужден�
ных на применение к ним на�
силия или унижение их дос�
тоинства сотрудниками сило�

вых ведомств. По обращению
Уполномоченного все эти жа�
лобы подвергаются проверке,
по итогам которой поступают
столь же однотипные ответы
об отказе в возбуждении уго�
ловного дела по причине не�
доказанности заявителями
применения к ним насилия
именно сотрудниками сило�
вого ведомства. В отдельных
случаях уголовное дело воз�
буждается в отношении «не�
известных лиц». Нередки
случаи и отказа в возбужде�
нии уголовного дела со ссыл�
кой на то, что заявитель мог
причинить себе повреждения
сам.

Точно в такой же ситуации
оказываются и граждане,
процессуально не считающи�
еся задержанными, но нахо�
дящиеся в здании правоохра�
нительных органов помимо
своей воли на допросах, опоз�
наниях и т.д. На таких лиц, как
неоднократно подчеркивал
Уполномоченный, распрост�
раняется конституционно�
правовой статус задержанно�
го. На деле же они сплошь и
рядом так же бесправны как
и задержанные, их судьба
столь же трагична, а их «не�
известные» убийцы � столь же
безнаказанны.

Выход в решении подобных
проблем Уполномоченный
по�прежнему видит в созда�
нии эффективного механиз�
ма судебной защиты права на
достоинство личности. До�
биться этого можно, устано�
вив, что признание самого
факта насилия сделает юри�
дически ничтожными полу�
ченные следствием доказа�
тельства по делу. При этом
доказывание насилия, как на�
рушения личного неимуще�
ственного права на жизнь,
здоровье и свободу от пыток,
должно осуществляться не в
порядке ст. 125 Уголовно�
процессуального кодекса
Российской Федерации, ко�
торую обычно применяют в
таких случаях, а в гражданс�
ком процессе, где ответчиком
будет выступать в целом тот
орган, где находился гражда�
нин в период получения те�
лесных повреждений. Это
предложение имеет ряд нео�
споримых достоинств. С од�
ной стороны, оно не чревато
нарушением презумпции не�
виновности конкретных со�
трудников правоохранитель�
ных органов, с другой � осво�
бождает пострадавшего от
бремени доказывания. Глав�
ное же в том, что реализация
изложенного выше предло�
жения сделает бессмыслен�
ным насилие как метод доз�
нания и следствия.

НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ
ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ

В контексте реализации пра1
ва на неприкосновенность ча1
стной жизни отчетный год
прошел для Уполномоченно1
го под знаком полемики вок1
руг так называемой проблемы
персональных данных. Суть
проблемы проста: для обес�
печения прежде всего соци�

альных прав своих граждан
государству необходима ми�
нимальная базовая информа�
ция, позволяющая идентифи�
цировать каждого из них.
Главным носителем такой ин�
формации в нашей стране по�
прежнему служит паспорт
единого установленного об�
разца. Кроме того, объектив�
но необходимая государству
информация о гражданах хра�
нится теперь не в «амбарных
книгах», а в компьютеризо�
ванных базах персональных
данных, своего рода «про�
должением» которых являют�
ся пластиковые карты, выда�
ваемые каждому на руки.
Столь очевидные, на первый
взгляд, реалии нашего време�
ни наталкиваются на катего�
рическое неприятие со сторо�
ны все более заметной в об�
щественной жизни группы
граждан, не желающих полу�

чать новые российские пас�
порта взамен старых советс�
ких, индивидуальные номера
налогоплательщика (ИНН),
пластиковые электронные
карты, например, медицинс�
кого страхования, регистриро�
вать в документах свои био�
метрические данные и т.д.

По мнению указанных граж�
дан, российский паспорт ус�
тановленного образца содер�
жит защитный узор, в кото�
ром якобы угадывается сим�
волика, оскорбляющая чув�
ства некоторых православных
христиан, а также графу «лич�
ный код», призванный заме�
нить имя человека на число�
вой символ. По тем же при�
чинам неприемлем для них и
ИНН. В целом протестующие
считают, что хранение инфор�
мации в виде магнитной за�
писи на пластиковой карте�но�
сителе позволяет государству
накапливать и использовать
их персональные данные без
их ведома и согласия.

По мнению Уполномочен�
ного, все граждане светского
государства, каковым, в соот�
ветствии с нашей Конституци�
ей, является Российская Фе�
дерация, должны соблюдать
действующее законодатель�
ство, в том числе и в части до�
кументирования их официаль�
ными государственными до�
кументами установленного
образца. Соответственно,
само это требование никак не
может рассматриваться как
покушение государства на не�
прикосновенность частной
жизни и свободу совести сво�
их граждан. Вопрос же о раз�
работке и введении альтерна�
тивных систем учета персо�
нальных данных, по всей ви�
димости, мог бы быть рас�
смотрен законодателем.

С уважением относясь к чув�
ствам верующих любой кон�
фессии, Уполномоченный
склонен тем не менее пола�
гать, что разработка для од�
ной из них особых государ�
ственных документов могла
бы рассматриваться как диск�
риминационная мера со сто�
роны государства по отноше�
нию к другим. А внедрение
особых государственных до�
кументов для каждой отдель�
ной конфессии, само по себе
технически неосуществимое,
противоречило бы Конститу�
ции Российской Федерации.

СВОБОДА СЛОВА И МЫСЛИ
Реализация конституцион1

ной свободы мысли и слова
прямо зависит от того, на1
сколько полно и надежно ог1
раждено от вмешательства го1
сударства право каждого ис1
кать, получать, передавать,
производить и распростра1
нять информацию любым за1
конным способом. Ограниче�
ния этого права  случаются
регулярно, что отчасти объяс�
нимо: никакому государству
не понравится некомплимен�
тарная информация, за кото�
рой в силу специфики своей
профессии особенно азартно
«охотятся» журналисты. В ус�
ловиях такого конфликта ин�

тересов должностные лица го�
сударства ищут и находят все
новые способы контроля над
информационными потоками.
Кто�то в силу традиций, опыта
или почтения к независимому
суду действует по преимуще�
ству в рамках закона, кто�то,
напротив, использует методы,
которые следует признать
лишь относительно законны�
ми. При этом ограничение сво�
боды мысли и слова зачастую
носит латентный характер, а
потому трудно доказуемо.
Можно ли, например, считать
простым совпадением тот
факт, что должностные лица в
нашей стране практически все�
гда выигрывают иски к журна�
листам о защите чести и дос�
тоинства, пока не уйдут в от�
ставку? Как оценить практику
высылки из России иностран�
ных журналистов со ссылкой
(как правило не подкреплен�

ной доказательствами) на то,
что они «представляют угрозу
для национальной безопасно�
сти»? Если подобная угроза
реальна и доказуема, ее носи�
тели должны, разумеется, при�
влекаться к ответственности.
Если же нет, высылка журна�
листов может рассматривать�
ся как содержащая признаки
нарушения конституционной
свободы мысли и слова, га�
рантированной, как известно,
всем и каждому, а не только
гражданам Российской Феде�
рации.

Уполномоченный хотел бы
обратить внимание на две про�
блемы, наиболее часто встре�
чающиеся в практике его ра�
боты. Речь идет о проблеме
преследования за критику ор�
ганов власти и их должност�
ных лиц, а также о проблеме
ограничения свободы мысли и
слова произвольным примене�
нием антиэкстремистского за�
конодательства.

В отчетном году вступил в за�
конную силу приговор суда,
признавшего бывшего пресс�
секретаря Президента Респуб�
лики Татарстан виновным в
«клевете» и «разжигании не�
нависти» к социальной груп�
пе, обозначенной термином
«власть». Было также начато
уголовное расследование по
факту обнародования инфор�
мации, имевшей «признаки
клеветы», о необычайно высо�
ких расходах следователя, ко�
торый вел дело трагически по�
гибшего в СИЗО юриста
С.Магнитского. Уголовные
дела подобного рода возбуж�
дались и в ряде других, менее
резонансных случаев.

Юридическая хитрость так�
тики подателей исков о защи�
те чести и достоинства в том,
что бремя доказывания фак�
тов ложится в этом случае на
автора публикации, не имею�
щего полномочий самостоя�
тельно истребовать необхо�
димые документы. В осталь�
ном же уголовные дела о
клевете и иски о защите чести
и достоинства объединяет
стойкое нежелание российс�
ких судов принять во внима�
ние особый статус должност�
ных лиц государства и тем бо�
лее политических деятелей не
только в части их прав, но и
обязанностей перед обще�
ством. Этот статус предпола�
гает, в частности, гораздо бо�
лее высокий, чем у остальных
граждан, уровень их терпимо�
сти по отношению к критике,
равно как и подотчетности об�
ществу не только в вопросах
их работы, но также имуще�
ственного положения, дохо�
дов, морального облика и т.п.
Все такие вопросы представ�
ляют легитимный интерес для
общества, хотя бы потому, что
лица указанных категорий со�
держатся на средства налого�
плательщиков. В свете подоб�
ных рассуждений представля�
ется, что, например, публич�
но высказанное сомнение в
соответствии расходов долж�
ностного лица уровню его
официальных доходов не мо�
жет рассматриваться как на�

носящее ущерб его чести и
достоинству.

Такой подход полностью
соответствует рекомендациям
Декларации о свободе поли�
тической дискуссии в СМИ
(принята 12 февраля 2004
года Комитетом министров
Совета Европы), а также по�
ложениям Федерального за�
кона от 25.12.2008г. ¹273�
ФЗ «О противодействии кор�
рупции», и Указа Президента
Российской Федерации от
18.05.2009г. ¹559 «О пред�
ставлении гражданами, пре�
тендующими на замещение
должностей федеральной го�
сударственной службы, и фе�
деральными государственны�
ми служащими сведений о
доходах, об имуществе и обя�
зательствах имущественного
характера».

Вообще говоря, власть � ис�
точник повышенной опасно�

сти для репутации человека.
Об этом не должны забывать
ни сами причастные к власти
граждане, ни судьи, рассмат�
ривающие их иски к публика�
торам некомплиментарной
информации.

Понятно, что при рассмот�
рении вопроса о возможной
ответственности публикатора
за распространенную им ин�
формацию необходимо раз�
личать приводимые в  ней
объективные факты и выска�
зываемые суждения (мнения,
оценки). Последние по самой
своей природе субъективны,
а потому не могут подлежать
доказыванию. Разумеется,
грань между обнародован�
ным фактом и оценочным
суждением зачастую едва
уловима. Тем не менее в ин�
тересах соблюдения консти�
туционной свободы мысли и
слова возникающие в такой
ситуации сомнения должны,
очевидно,  толковаться в
пользу публикатора инфор�
мации.

Важным в этом контексте
представляется Постановле�
ние Пленума Верховного
Суда Российской Федерации
«О практике применения су�
дами Закона Российской Фе�
дерации «О средствах массо�
вой информации», принятое
летом отчетного года с уче�
том в  том числе и мнения
Уполномоченного. В Поста�
новлении закреплена воз�
можность открытого обсуж�
дения деятельности государ�
ственных (муниципальных)
служащих и политических де�
ятелей. Такая позиция Плену�
ма Верховного Суда, позво�
лив повысить эффективность
контроля общества за дея�
тельностью органов власти и
их должностных лиц в конеч�
ном счете будет способство�
вать укреплению обществен�
ного доверия к ним. Пункт 25
указанного Постановления
предусматривает необходи�
мость разграничения между
сообщением о фактах (в том
числе даже спорных), касаю�
щихся исполнения полити�
ческими деятелями и долж�
ностными лицами своих обя�
занностей, с одной стороны,
и подробностей их частной
жизни, с другой. Пунктом 28
Постановления судам реко�
мендовано иметь в виду, что
в соответствии со ст. 5 Дек�
ларации о свободе полити�
ческой дискуссии в  СМИ
юмористический и сатири�
ческий жанр, защищаемый ст.
10 Конвенции о защите прав
человека и основных свобод,
допускает большую степень
преувеличения при том усло�
вии, что общество не вводит�
ся в заблуждение относитель�
но фактической стороны
дела.

АНТИЭКСТРЕМИСТСКОЕ
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

Вторая из заявленных в этом
разделе проблем соблюдения
права на свободу мысли и сло1
ва связана со все более произ1
вольным применением так
называемого «антиэкстреми1 (Окончание на 3 стр.)

стского» законодательства.
Едва ли не главная причина
возникновения проблемы �
неопределенность использу�
емого в нем понятия «экст�
ремизм» и, как следствие, от�
сутствие сколько�нибудь чет�
ких критериев квалификации
публичной информации как
«экстремистской».

В результате возникла ситу�
ация, когда фактически любое
не вполне комплиментарное
высказывание в отношении
любой группы людей суд при
желании может признать эк�
стремистским на основании
сугубо оценочного экспертно�
го заключения, составленно�
го специалистами разных об�
ластей знаний на основе ни�
кому, кроме них, не извест�
ных критериев. Особенно
тревожно то, что при такой
размытой процедуре никто из
выступающих с публичными

высказываниями не может с
достаточной степенью уверен�
ности предвидеть, чем обер�
нется для него эта рутинная
попытка воспользоваться кон�
ституционной свободой мыс�
ли и слова.

В своих докладах за про�
шлые годы Уполномоченный
не раз обращал внимание на
то, с каким непостижимо
большим «люфтом» изготав�
ливаются порой «антиэкстре�
мистские» экспертные заклю�
чения, насколько далеки они
бывают от сферы профессио�
нальной компетентности «эк�
спертов». Отчетный год доба�
вил новые примеры в эту «ко�
пилку» опасных правоприме�
нительных несуразностей.

Казалось бы, понятно, что,
например, психиатрическую
экспертизу нельзя поручить
историку. Зато лингвистичес�
кую экспертизу � философу,
как выяснилось в г. Екатерин�
бурге, поручить можно и нуж�
но. (Быть может, потому, что
философ нашелся особый �
подполковник милиции и к
тому же начальник кафедры
философии Уральского юри�
дического института МВД
России.) Этого независимого
эксперта следствие попроси�
ло провести экспертизу неких
печатных материалов, плака�
тов и листовок на предмет на�
личия в них «…лексических и
стилистических компонентов,
содержащих призывы, направ�
ленные на возбуждение не�
нависти либо вражды… по
признакам… принадлежности
к какой�либо группе» (здесь
и далее сохранена стилисти�
ка оригинала). Искомые при�
зывы легко нашлись. Напри�
мер, на плакатах со словами
«Не хочу жить в фашистском
государстве» и «Долой поли�
цейское государство». Со�
славшись на некий «социаль�
но�политический контекст
проводимого мероприятия»,
где эти плакаты использова�
ли, эксперт заключил, что
эпитеты «фашистский» и «по�
лицейский» были адресова�
ны современному Российско�
му государству, которое тем
самым «оценивалось негатив�
но». А «насильственный ха�
рактер» призыва к такому из�
менению доказывается, по
мнению эксперта, словом
«долой». Далее эксперт счел
плакат со словами «Убит за
свободу слова», посвящен�
ный памяти погибшего от рук
сотрудников милиции ингуш�
ского правозащитника Маго�
меда Евлоева, доказатель�
ством принадлежности изго�
товивших этот плакат лиц к на�
ц и о н а л � б о л ь ш е в и с т с к о й
партии, ибо «по мнению на�
ционал�большевиков, Маго�
мед Евлоев является одной из
жертв действующей власти».

При таком вопиюще низком
качестве «экспертизы» не�
трудно признать «экстремис�
тским» любой публичный
протест против политики го�
сударства, а, например, авто�

Доклад Уполномоченного
в Российской Федерации

(Основные
касающиеся нарушений
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нения этого законодательства
субъектами Российской Фе�
дерации вызывает порой воп�
росы у граждан, обращаю�
щихся за защитой своих прав
к Уполномоченному. Речь,
прежде всего, о практике из�
менения границ муниципаль�
ных образований без долж�
ного учета мнения их жите�
лей, а иногда и вопреки это�
му мнению.

Конкретизируя конституци�
онные гарантии местного са�
моуправления и устанавливая
общие принципы его органи�
зации, Федеральный закон
«Об общих принципах орга�
низации местного самоуправ�
ления в Российской Федера�
ции» предусматривает, что:

� изменение границ поселе�
ний, влекущее отнесение тер�
риторий отдельных входящих
в их состав населенных пунк�
тов к территориям других по�

селений, осуществляется с со�
гласия их жителей, выражен�
ного путем голосования, либо
на сходах граждан с учетом
мнения представительных ор�
ганов соответствующих посе�
лений (ч.3 ст. 12);

� преобразование муници�
пальных образований путем
объединения двух и более по�
селений осуществляется с со�
гласия жителей каждого из
поселений, выраженного
представительным органом
каждого из объединяемых по�
селений (ч.3 ст. 13);

� изменение статуса городс�
кого поселения в связи с на�
делением его статусом город�
ского округа либо лишением
его статуса городского окру�
га осуществляется законом
субъекта Российской Федера�
ции с согласия  населения со�
ответствующего городского
поселения, мнение которого
выявляется путем голосования
(ч.7 ст. 13).

В том же федеральном за�
коне существует, однако, и ч.
3 ст. 84, согласно которой при
несоответствии муниципаль�
ных образований ряду крите�
риев законодатель субъекта
Российской Федерации обя�
зан обеспечить соответствую�
щие изменения в территори�
альном устройстве.

Таким образом, один и тот
же федеральный закон, с од�
ной стороны, предусматрива�
ет право населения согласить�
ся или нет на изменение гра�
ниц муниципальных образо�
ваний, с другой � обязывает
органы государственной вла�
сти эти изменения произвес�
ти.

Черту под этой правовой
коллизией как будто подвел
Конституционный Суд Рос�
сийской Федерации, который
в Определении от
03.04.2007г. ¹171�ОП ука�
зал, что положениями абзаца
пятого ч.3 ст. 84 Федераль�
ного закона «Об общих прин�
ципах организации местного
самоуправления в Российской
Федерации» непосредственно
не предусматривается необхо�
димость учета мнения населе�
ния соответствующих муници�
пальных образований при
принятии органами государ�
ственной власти субъектов
Российской Федерации ряда
решений. Однако эти положе�
ния во взаимосвязи со стать�
ями 12 и 13, абзацем первым
ч.3 ст. 83 и абзацем первым
ч.3 ст. 84 также предполага�
ют, что изменение границ тер�
риторий и преобразование
муниципальных образований
осуществляется в общем по�
рядке, предусмотренном ста�
тьями 12 и 13, то есть с уче�
том мнения населения соот�
ветствующих территорий. Та�
ким образом, Конституцион�
ный Суд подтвердил приори�
тет права жителей муници�
пальных образований дать со�
гласие на изменение их гра�
ниц над интересами государ�
ственных органов. Гладко,
однако, было только на бу�
маге.

выше любого эксперта, тем
более участвовавшего во вне�
судебных процедурах. До тех
пор, пока это условие не ста�
нет соблюдаться повсемест�
но, говорить о справедливой
судебной защите избиратель�
ных прав трудно.

Среди других событий от�
четного года, имеющих пря�
мое отношение к данной теме
� Постановление Конституци�
онного Суда Российской Фе�
дерации от 22.06.2010г.
¹14�П. Оно посвящено воп�
росу о праве российского
гражданина, имеющего вид на
жительство в другом государ�
стве, быть членом избиратель�
ной комиссии с правом реша�
ющего голоса.

В соответствии с подп.«а»
п.1 ст. 29 Федерального за�
кона «Об основных гаранти�
ях избирательных прав и пра�
ва на участие в референдуме

граждан Российской Федера�
ции» членами комиссий с
правом решающего голоса не
могут быть лица, не имеющие
гражданства Российской Фе�
дерации, а также граждане
Российской Федерации, име�
ющие гражданство иностран�
ного государства либо вид на
жительство или иной доку�
мент, подтверждающий пра�
во на постоянное проживание
гражданина Российской Фе�
дерации на территории дру�
гого государства. Полномочия
члена комиссии с правом ре�
шающего голоса прекращают�
ся немедленно в случае утра�
ты членом комиссии граж�
данства Российской Федера�
ции, приобретения им граж�
данства иностранного госу�
дарства либо получения им
вида на жительство или ино�
го документа, подтверждаю�
щего право на постоянное про�
живание гражданина Россий�
ской Федерации на террито�
рии другого государства.

МЕСТНОЕ
САМОУПРАВЛЕНИЕ

В соответствии с положени1
ями статей 12, 130 и 131 Консти1
туции Российской Федерации
местное самоуправление при1
знается в качестве одной из
основ конституционного
строя государства, обладает
самостоятельностью в преде1
лах своих полномочий и обес1
печивает участие граждан в ре1
шении вопросов местного
значения путем референду1
мов, выборов и других форм
прямого волеизъявления. Как
выборные, так и все другие
органы местного самоуправ�
ления, не входят в систему
органов государственной
власти, то есть в современной
терминологии, не являются
частью вертикали власти.
Этим конституционным поло�
жениям корреспондирует ст.4
Европейской хартии местно�
го самоуправления
(15.10.1985г.), относящая к
отличительным признакам
местного самоуправления его
максимальную приближен�
ность к жителям территори�
ального образования.

Согласно Федеральному за�
кону от 06.10.2003г. ¹131�
ФЗ «Об общих принципах
организации местного само�
управления в Российской Фе�
дерации», к компетенции ор�
ганов местного самоуправле�
ния отнесены все вопросы по�
вседневной жизни населения
территориального образова�
ния � жилищные, транспорт�
ные, коммунального обслу�
живания и т.п. Местное само�
управление осуществляется в
городских, сельских поселе�
ниях, муниципальных райо�
нах, городских округах и на
внутригородских территори�
ях городов федерального
значения.

Нормативная основа права
на местное самоуправление,
установленная федеральным
законодательством, остается,
по сути дела, неизменной.
Вместе с тем практика приме�

ситуацию к лучшему.
Важно, однако, позаботить�

ся о том, чтобы избиратель�
ный процесс был «накрыт»
техническим контролем пол�
ностью, от начала до конца.
В этой цепи не должно быть
ни одного слабого звена, уяз�
вимого для вмешательства че�
ловека с его ошибками, не�
умением или нежеланием ра�
ботать, страхом перед началь�
ством, корыстными расчетами
и другими человеческими
слабостями. Нет никакого
смысла во внедрении высо�
котехнологичных процедур
только на отдельных этапах
избирательного процесса. Ис�
кажение информации может
произойти до или после ав�
томатизированной обработки
сведений.

К примеру, в ГАС «Выборы»
информация попадает из тер�
риториальных избирательных

комиссий, размещенных
обычно в зданиях районных
администраций. До этого мо�
мента информация о голосо�
вании существует лишь в виде
протоколов участковых изби�
рательных комиссий, предпо�
ложительно составленных в
соответствии с требованиями
закона в присутствии наблю�
дателей и даже, возможно, с
применением технических
средств. Но пока утвержден�
ный протокол в «бумажном
виде» перемещается из участ�
ковой избирательной комис�
сии в территориальную, он
никакими техническими сред�
ствами не контролируется. И
может быть уже без участия
наблюдателей «поправлен»
под предлогом «небрежнос�
тей», допущенных при состав�
лении первичного протокола.
Доказать факт фальсифика�
ции в таких случаях, как пра�
вило, непросто. А случаи при�
влечения должностных лиц к
ответственности за подобные
нарушения крайне редки.

Уполномоченный в своих
докладах за прошлые годы не
раз описывал ситуации, ког�
да возможность провести два
и более вида проверок по од�
ному факту позволяла как бы
на законных основаниях не
проводить ни одной. Кроме
того, приведенный пример на�
глядно демонстрирует «эф�
фективность» еще одного
приема, применение которо�
го дает возможность опять�
таки на законных основаниях
уклониться от защиты изби�
рательных прав граждан. Суть
приема в том, чтобы «перепу�
тать» процессуальное и изби�
рательное законодательство.
В одном из своих докладов
Уполномоченный говорил,
как суды отказывают в удов�
летворении ходатайств снятых
с регистрации кандидатов о
вызове в судебное заседание
в качестве свидетелей тех из�
бирателей, чьи подписи при�
знаны недостоверными. В ка�
честве основания для отказа
суды обычно указывают, на то,
что недостоверность подпи�
сей подтверждена заключе�
нием эксперта органа внут�
ренних дел, привлеченного к
проверке в соответствии с из�
бирательным законом. Воз�
можность проверки подписей
избирателей на предмет их
недостоверности путем доп�
роса самих избирателей в со�
ответствии с процессуальным
законом, по мнению суда, не
предусмотрена.

На практике это чаще всего
приводит к различным под�
ходам в оценке действий раз�
ных кандидатов,  что,  как
представляется, свидетель�
ствует о дискриминации
кого�то из них. Уполномо�
ченный абсолютно убежден,
что при выяснении фактичес�
ких обстоятельств в любом
судебном заседании процес�
суальное законодательство
должно иметь безусловный
приоритет над всеми отрас�
левыми нормами. Суд дол�
жен быть по определению

ко раз меньше, чем соответ�
ствующих сообщений в СМИ.
Этот в высшей степени нео�
бычный феномен заставляет
задуматься. В полученных
Уполномоченным жалобах
речь, как нетрудно понять,
идет прежде всего о пресло�
вутом «административном
ресурсе», особенно заметном
на региональном уровне.

В отчетном году законода�
тельство о выборах претерпе�
ло определенные изменения.
Можно упомянуть о принятии
Федерального закона от
04.10.2010г. ¹263�ФЗ «О
внесении изменений в от�
дельные законодательные
акты Российской Федерации
в связи с уточнением порядка
использования открепитель�
ных удостоверений при про�
ведении выборов и референ�
думов». Законом регламенти�
ровано, что открепительные

удостоверения являются до�
кументами строгой отчетнос�
ти, имеют единую нумерацию
на всей территории проведе�
ния выборов или референду�
ма и должны изготавливаться
по форме, утвержденной за�
коном. Открепительное удос�
товерение оформляется изби�
рательной комиссией на ос�
новании письменного заявле�
ния избирателя или участни�
ка референдума с указанием
причины, по которой оно ему
требуется, и выдается ему лич�
но либо его представителю на
основании нотариально удо�
стоверенной доверенности.
Открепительное удостовере�
ние, используемое на выбо�
рах, при проведении которых
законом предусмотрено по�
вторное голосование, долж�
но иметь отрывной талон. За�
коном регламентированы так�
же организация изготовления
открепительных удостовере�
ний, процедуры их заполне�
ния на выборах (референду�
ме), отражения сведений о
выданных открепительных
удостоверениях в документа�
ции, оформляемой на выбо�
рах (референдуме), исполь�
зования на повторных выбо�
рах, а также действия изби�
рательной комиссии в случае
утраты бланка открепительно�
го удостоверения.

Насколько эффективным
окажется новый закон для
предотвращения незаконных
махинаций с открепительны�
ми удостоверениями, пока не
вполне ясно в силу недоста�
точности накопленного опы�
та.

Справедливые выборы не�
мыслимы без честного, бес�
пристрастного и, что особен�
но важно, поддающегося об�
щественному контролю под�
счета голосов. В нынешних
условиях это в очень значи�
тельной мере вопрос о мини�
мизации влияния на процеду�
ру подсчета так называемого
«человеческого фактора», по
своей природе субъективно�
го, а значит, далеко не всегда
надежного. В этой связи Упол�
номоченный, естественно,
поддерживает повсеместное
внедрение современных элек�
тронно�технических средств
ввода, передачи и обработки
информации, а также контро�
ля всех избирательных про�
цедур. Подобные меры уже
неоднократно обсуждались
на межведомственных сове�
щаниях разного уровня и на�
шли поддержку на совещании
Рабочей группы по вопросам
совершенствования избира�
тельного законодательства,
прошедшем в ЦИК России 18
февраля отчетного года. Все
признают, что Комплексы для
обработки избирательных
бюллетеней (КОИБы), Госу�
дарственная автоматизиро�
ванная система (ГАС) «Выбо�
ры», web�мониторинг голосо�
вания, видеозапись подсчета
голосов и другие «ответы»
высоких технологий на чело�
веческие злоупотребления и
ошибки позволят изменить

диктат одной из сторон. О до�
пустимости и пределах приме�
нения силы к участникам «не�
согласованной», но мирной
манифестации. Наконец, об
эффективности судебной за�
щиты права на собрания и ми�
тинги.

Судебная защита особенно
важна не только потому, что
она является последним ре�
зервом для человека, цивили�
зованно отстаивающего свои
права. Опыт свидетельствует о
том, что жалобы граждан на
нарушение их права на собра�
ния и митинги нередко рас�
сматриваются судами весьма
поверхностно.

Острота полемики, развер�
нувшаяся вокруг «Стратегии�
31», побудила Уполномочен�
ного 31 мая отчетного года в
качестве наблюдателя посе�
тить одну из таких публичных
акций, состоявшуюся на Три�

умфальной площади г.Моск�
вы. По итогам наблюдений
Уполномоченный подготовил
специальный доклад, в кото�
ром оценил действия городс�
ких правоохранительных ор�
ганов по силовому пресечению
«несогласованной», но мир�
ной акции как явно избыточ�
ные. Специальный доклад
был направлен Президенту
Российской Федерации. Кро�
ме того, Уполномоченный не
мог не констатировать, что,
зарегистрировав два «конку�
рирующих» уведомления о
проведении публичных акций
на Триумфальной площади,
городские власти не прояви�
ли предусмотренной законом
беспристрастности.

Позиция Уполномоченного
вызвала бурную и неодноз�
начную реакцию в обществе.
Упоминая об этом в настоя�
щем докладе, Уполномочен�
ный хотел бы еще раз подчер�
кнуть, что его позиция была
продиктована отнюдь не по�
литическими соображениями,
а исключительно требовани�
ями действующего законода�
тельства. Отрадно, что во вто�
рой половине отчетного года
ситуация с соблюдением пра�
ва на мирные собрания нача�
ла постепенно нормализо�
ваться. Первые признаки это�
го появились осенью, когда
была впервые согласована на�
значенная на 31 октября ак�
ция «Стратегии 31» в г.Моск�
ве. Можно ли считать это со�
бытие переломным в непрос�
тых отношениях власти и ряда
общественных организаций по
вопросу о праве на мирные
собрания, сказать трудно. С
одной стороны, случаи отка�
за органов власти в согласо�
вании отдельных массовых
мероприятий, в том числе и в
г. Москве, имели место и впос�
ледствии. С другой стороны,
согласование акции 31 октяб�
ря отчетного года создало
важный прецедент, суть кото�
рого в том, что органы власти
и заявители акции вели диа�
лог на равных и были в рав�
ной мере нацелены на дости�
жение положительного ре�
зультата.

ИЗБИРАТЬ И БЫТЬ
ИЗБРАННЫМ

Вопросы реализации права
избирать и быть избранным ос1
тавались в центре внимания
Уполномоченного и в отчет1
ном году, несмотря на то, что
жалоб на его нарушение посту1
пило рекордно мало 1 чуть
больше трех десятков. Чему,
как представляется, есть ра�
зумное объяснение: год был
в целом не богат на так назы�
ваемые «резонансные выбо�
ры» в регионах с традицион�
но высокой политической ак�
тивностью избирателей.
Впрочем, оформленных дол�
жным образом жалоб на на�
рушение избирательного за�
конодательства никогда не
бывает много. Их всегда на
порядок меньше, чем обраще�
ний на эту же тему от аноним�
ных заявителей. И в несколь�

ров классического призыва
«Долой рутину с оперных
подмостков» признать винов�
ными в разжигании ненавис�
ти к социальной группе «ар�
тисты оперы и балета».

Субъективный и непрофес�
сиональный уклон повседнев�
ной практики применения ан�
тиэкстремистского законода�
тельства видны и на приме�
рах злоключений различных
религиозных организаций,
представители которых в от�
четном году не раз обраща�
лись к Уполномоченному в
связи с признанием их рели�
гиозной литературы «экстре�
мистской» решениями судов
общей юрисдикции в ряде
субъектов Российской Феде�
рации. Последствия таких ре�
шений очевидны: признанная

экстремистской религиозная
литература не подлежит рас�
пространению, но, являясь,
как правило, канонической,
не может быть и переработа�
на. В силу этого представите�
ли религиозной организации
лишаются возможности про�
поведовать свое вероучение,
а нередко привлекаются к уго�
ловной ответственности за со�
вершение действий, направ�
ленных на возбуждение ре�
лигиозной вражды или нена�
висти. Между тем Федераль�
ный список экстремистских
материалов, ныне включаю�
щий в себя более семисот
наименований, формируется
почти исключительно за счет
литературы религиозных орга�
низаций: христианских, му�
сульманских, языческих и др.

СВОБОДА СОБРАНИЙ
Уполномоченный посчитал

необходимым уделить теме
свободы собраний и митингов
должное внимание. Тем более
что и отчетный год по этому
вопросу ознаменовался до1
вольно острой полемикой.

Как и прежде в последние
годы, в фокусе внимания ока�
залась публичные акции в за�
щиту 31�й статьи Конституции
нашей страны, декларирую�
щей право граждан на мир�
ные собрания. Проводящие�
ся в различных городах Рос�
сии 31 числа каждого «длин�
ного» месяца эти акции име�
ют своей объявленной целью
утверждение на практике пре�
дусмотренного законом уве�
домительного порядка прове�
дения собраний и митингов.
Суть уведомительного поряд�
ка, как его понимают инициа�
торы этих акций, в том, что
мирное собрание в принципе
не может быть запрещено
властями. А предусмотренная
законом процедура согласо�
вания места и времени мир�
ного собрания не может яв�
ляться инструментом его фак�
тического запрета. Инициато�
ры акций так называемой
«Стратегии 31» утверждают,
что она возникла как реакция
активистов гражданского об�
щества на систематические от�
казы местных властей в согла�
совании условий проведения
манифестаций. Считая подоб�
ные отказы противоречащими
букве и духу закона, участни�
ки акций собирались в заяв�
ленном месте, за что подвер�
гались задержаниям, в ряде
случаев с чрезмерным приме�
нением силы, и последующи�
ми административными нака�
заниями. Повторяясь раз за
разом, описанная коллизия
высветила целый ряд вопро�
сов практики применения за�
конодательства о собраниях
и митингах. Речь идет об обя�
занности органов власти доб�
росовестно и непредвзято рас�
сматривать любые уведомле�
ния о публичных акциях, в
том числе и проводимых оп�
понентами действующей вла�
сти. О необходимости стро�
гого исполнения процедуры
согласования, исключающей
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Íà îñíîâàíèè ïîñòàíîâëåíèé àäìèíèñòðàöèè Áóòóðëèíîâñêîãî ìóíèöèïàëüíîãî ðàéîíà Âîðîíåæñêîé îáëàñòè: îò
16.06.2011ã. ¹779, îò 22.06.2011ã. ¹797, àäìèíèñòðàöèÿ Áóòóðëèíîâñêîãî ìóíèöèïàëüíîãî ðàéîíà Âîðîíåæñêîé îáëàñòè
ñîîáùàåò, ÷òî 3 àâãóñòà 2011 ãîäà  â 10 ÷àñîâ3 àâãóñòà 2011 ãîäà  â 10 ÷àñîâ3 àâãóñòà 2011 ãîäà  â 10 ÷àñîâ3 àâãóñòà 2011 ãîäà  â 10 ÷àñîâ3 àâãóñòà 2011 ãîäà  â 10 ÷àñîâ â ïîìåùåíèè ïî àäðåñó: Âîðîíåæñêàÿ îáëàñòü, ãîðîä Áóòóðëèíîâêà,
ïëîùàäü Âîëè, 43, àêòîâûé çàë, ñîñòîÿòñÿ àóêöèîííûå òîðãè, îòêðûòûå ïî ñîñòàâó ó÷àñòíèêîâ è ïî ôîðìå ïîäà÷è ïðåäëîæå-
íèé, íà àóêöèîí âûñòàâëåíû:

Ëîò ¹1:
- çåìåëüíûé ó÷àñòîê â ñîáñòâåííîñòü ñ êàäàñòðîâûì íîìåðîì: 36:05:0100142:40, ïëîùàäüþ 800 (âîñåìüñîò) êâàäðàòíûõ

ìåòðîâ, ìåñòîïîëîæåíèå: îáë. Âîðîíåæñêàÿ, ð-í Áóòóðëèíîâñêèé, ã.Áóòóðëèíîâêà, óë. Ñëàâÿíñêàÿ, äîì 1, îòíîñÿùèéñÿ ê
êàòåãîðèè çåìåëü - çåìëè íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ðàçðåøåííîå èñïîëüçîâàíèå (íàçíà÷åíèå) - äëÿ èíäèâèäóàëüíîãî æèëèùíîãî
ñòðîèòåëüñòâà.

Íà÷àëüíàÿ öåíà çåìåëüíîãî ó÷àñòêà - 8100 ðóáëåé. Øàã àóêöèîíà - 405 ðóáëåé. Ñóììà çàäàòêà - 2430 ðóáëåé.
Ëîò ¹2:
- çåìåëüíûé ó÷àñòîê â ñîáñòâåííîñòü ñ êàäàñòðîâûì íîìåðîì: 36:05:0100142:53, ïëîùàäüþ 800 (âîñåìüñîò) êâàäðàòíûõ

ìåòðîâ, ìåñòîïîëîæåíèå: îáë. Âîðîíåæñêàÿ, ð-í Áóòóðëèíîâñêèé, ã.Áóòóðëèíîâêà, óë. Ñëàâÿíñêàÿ, äîì 3, îòíîñÿùèéñÿ ê
êàòåãîðèè çåìåëü - çåìëè íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ðàçðåøåííîå èñïîëüçîâàíèå (íàçíà÷åíèå) - äëÿ èíäèâèäóàëüíîãî æèëèùíîãî
ñòðîèòåëüñòâà. Íà÷àëüíàÿ öåíà çåìåëüíîãî ó÷àñòêà - 8100 ðóáëåé. Øàã àóêöèîíà - 405 ðóáëåé. Ñóììà çàäàòêà -2430 ðóáëåé.

Ëîò ¹3:
- çåìåëüíûé ó÷àñòîê â ñîáñòâåííîñòü ñ êàäàñòðîâûì íîìåðîì: 36:05:0100142:42, ïëîùàäüþ 800 (âîñåìüñîò) êâàäðàòíûõ

ìåòðîâ, ìåñòîïîëîæåíèå: îáë. Âîðîíåæñêàÿ, ð-í Áóòóðëèíîâñêèé, ã.Áóòóðëèíîâêà, óë. Ñëàâÿíñêàÿ, äîì 5, îòíîñÿùèéñÿ ê
êàòåãîðèè çåìåëü - çåìëè íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ðàçðåøåííîå èñïîëüçîâàíèå (íàçíà÷åíèå) - äëÿ èíäèâèäóàëüíîãî æèëèùíîãî
ñòðîèòåëüñòâà. Íà÷àëüíàÿ öåíà çåìåëüíîãî ó÷àñòêà - 8100 ðóáëåé. Øàã àóêöèîíà - 405 ðóáëåé. Ñóììà çàäàòêà - 2430 ðóáëåé.

Ëîò ¹4:
- çåìåëüíûé ó÷àñòîê â ñîáñòâåííîñòü ñ êàäàñòðîâûì íîìåðîì: 36:05:0100142:55, ïëîùàäüþ 800 (âîñåìüñîò) êâàäðàòíûõ

ìåòðîâ, ìåñòîïîëîæåíèå: îáë. Âîðîíåæñêàÿ, ð-í Áóòóðëèíîâñêèé, ã.Áóòóðëèíîâêà, óë. Íàðîäíàÿ, äîì 4, îòíîñÿùèéñÿ ê
êàòåãîðèè çåìåëü - çåìëè íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ðàçðåøåííîå èñïîëüçîâàíèå (íàçíà÷åíèå) - äëÿ èíäèâèäóàëüíîãî æèëèùíîãî
ñòðîèòåëüñòâà. Íà÷àëüíàÿ öåíà çåìåëüíîãî ó÷àñòêà - 8100 ðóáëåé. Øàã àóêöèîíà - 405 ðóáëåé. Ñóììà çàäàòêà - 2430 ðóáëåé.

Ëîò ¹5:
- çåìåëüíûé ó÷àñòîê â ñîáñòâåííîñòü ñ êàäàñòðîâûì íîìåðîì: 36:05:0100142:50, ïëîùàäüþ 800 (âîñåìüñîò) êâàäðàòíûõ

ìåòðîâ, ìåñòîïîëîæåíèå: îáë. Âîðîíåæñêàÿ, ð-í Áóòóðëèíîâñêèé, ã.Áóòóðëèíîâêà, óë. Íàðîäíàÿ, äîì 5, îòíîñÿùèéñÿ ê
êàòåãîðèè çåìåëü - çåìëè íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ðàçðåøåííîå èñïîëüçîâàíèå (íàçíà÷åíèå) - äëÿ èíäèâèäóàëüíîãî æèëèùíîãî
ñòðîèòåëüñòâà. Íà÷àëüíàÿ öåíà çåìåëüíîãî ó÷àñòêà - 8100 ðóáëåé. Øàã àóêöèîíà - 405 ðóáëåé. Ñóììà çàäàòêà - 2430 ðóáëåé.

Ëîò ¹6:
- çåìåëüíûé ó÷àñòîê â ñîáñòâåííîñòü ñ êàäàñòðîâûì íîìåðîì: 36:05:0100142:54, ïëîùàäüþ 800 (âîñåìüñîò) êâàäðàòíûõ

ìåòðîâ, ìåñòîïîëîæåíèå: îáë. Âîðîíåæñêàÿ, ð-í Áóòóðëèíîâñêèé, ã.Áóòóðëèíîâêà, óë. Íàðîäíàÿ, äîì 6, îòíîñÿùèéñÿ ê
êàòåãîðèè çåìåëü - çåìëè íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ðàçðåøåííîå èñïîëüçîâàíèå (íàçíà÷åíèå) - äëÿ èíäèâèäóàëüíîãî æèëèùíîãî
ñòðîèòåëüñòâà. Íà÷àëüíàÿ öåíà çåìåëüíîãî ó÷àñòêà - 8100 ðóáëåé. Øàã àóêöèîíà - 405 ðóáëåé. Ñóììà çàäàòêà - 2430 ðóáëåé.

Ëîò ¹7:
- çåìåëüíûé ó÷àñòîê â ñîáñòâåííîñòü ñ êàäàñòðîâûì íîìåðîì: 36:05:2600034:58, ïëîùàäüþ 4000 (÷åòûðå òûñÿ÷è) êâàäðàò-

íûõ ìåòðîâ, ìåñòîïîëîæåíèå: ó÷àñòîê íàõîäèòñÿ ïðèìåðíî â 16 ìåòðàõ ïî íàïðàâëåíèþ íà âîñòîê îò îðèåíòèðà æèëîé äîì,
ðàñïîëîæåííîãî çà ïðåäåëàìè ó÷àñòêà, àäðåñ îðèåíòèðà: Âîðîíåæñêàÿ îáëàñòü, Áóòóðëèíîâñêèé ð-í, ñ.Êîçëîâêà, óë. Ñòåïàíà
Ðàçèíà, äîì 40, îòíîñÿùèéñÿ ê êàòåãîðèè çåìåëü - çåìëè íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ðàçðåøåííîå èñïîëüçîâàíèå (íàçíà÷åíèå)
çåìåëüíûå ó÷àñòêè, ïðåäíàçíà÷åííûå äëÿ ðàçìåùåíèÿ äîìîâ èíäèâèäóàëüíîé æèëîé çàñòðîéêè. Íà÷àëüíàÿ öåíà çåìåëüíîãî
ó÷àñòêà - 16900 ðóáëåé. Øàã àóêöèîíà - 845 ðóáëåé. Ñóììà çàäàòêà - 5070 ðóáëåé.

Ëîò ¹8:
- ïðàâî àðåíäû çåìåëüíîãî ó÷àñòêà ñðîêîì íà 10 ëåò, ñ êàäàñòðîâûì íîìåðîì: 36:05:4000003:65, ïëîùàäüþ 3300 (òðè òûñÿ÷è

òðèñòà) êâàäðàòíûõ ìåòðîâ, ìåñòîïîëîæåíèå: Âîðîíåæñêàÿ îáëàñòü, Áóòóðëèíîâñêèé ð-í, ñ.×óëîê, óë. Ñîâåòñêàÿ, äîì 3,
îòíîñÿùåãîñÿ ê êàòåãîðèè çåìåëü - çåìëè íàñåëåííûõ ïóíêòîâ, ðàçðåøåííîå èñïîëüçîâàíèå (íàçíà÷åíèå) - çåìåëüíûå ó÷àñòêè,
ïðåäíàçíà÷åííûå äëÿ ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîãî èñïîëüçîâàíèÿ. Íà÷àëüíàÿ ñòîèìîñòü ïðàâà àðåíäû çåìåëüíîãî ó÷àñòêà  - 125
ðóáëåé. Øàã àóêöèîíà - 6 ðóáëåé. Ñóììà çàäàòêà - 38 ðóáëåé.

Ëîò ¹9:
- ïðàâî àðåíäû çåìåëüíîãî ó÷àñòêà ñðîêîì íà 5 ëåò ïîä âðåìåííûé òîðãîâûé ïàâèëüîí, ñ êàäàñòðîâûì íîìåðîì:

36:05:1200003:27, ïëîùàäüþ 30 (òðèäöàòü) êâàäðàòíûõ ìåòðîâ, ìåñòîïîëîæåíèå: ó÷àñòîê íàõîäèòñÿ ïðèìåðíî â 45 ìåòðàõ
ïî íàïðàâëåíèþ íà ñåâåðî-çàïàä îò îðèåíòèðà æèëîé äîì, ðàñïîëîæåííîãî çà ïðåäåëàìè ó÷àñòêà, àäðåñ îðèåíòèðà: Âîðîíåæ-
ñêàÿ îáëàñòü, Áóòóðëèíîâñêèé ð-í, ï.Êðàñíûé, óë. Êðàñíàÿ, äîì ¹11, îòíîñÿùåãîñÿ ê êàòåãîðèè çåìåëü - çåìëè íàñåëåííûõ
ïóíêòîâ, ðàçðåøåííîå èñïîëüçîâàíèå (íàçíà÷åíèå) - çåìåëüíûå ó÷àñòêè, ïðåäíàçíà÷åííûå äëÿ ðàçìåùåíèÿ îáúåêòîâ òîðãîâ-
ëè, îáùåñòâåííîãî ïèòàíèÿ è áûòîâîãî îáñëóæèâàíèÿ. Íà÷àëüíàÿ ñòîèìîñòü ïðàâà àðåíäû çåìåëüíîãî ó÷àñòêà - 4400 ðóáëåé.
Øàã àóêöèîíà - 220 ðóáëåé. Ñóììà çàäàòêà - 1320 ðóáëåé.

Îðãàíèçàòîð òîðãîâ - àäìèíèñòðàöèÿ Áóòóðëèíîâñêîãî ìóíèöèïàëüíîãî ðàéîíà.
Óñëîâèÿ ïðåäîñòàâëåíèÿ çåìåëüíûõ ó÷àñòêîâ:
1. Çàêëþ÷èòü ñ àäìèíèñòðàöèåé Áóòóðëèíîâñêîãî ìóíèöèïàëüíîãî ðàéîíà äîãîâîð êóïëè-ïðîäàæè è â òå÷åíèå 10 áàíêîâ-

ñêèõ äíåé ïðîèçâåñòè îïëàòó ïî äàííîìó äîãîâîðó.
2. Èñïîëüçîâàòü çåìåëüíûé ó÷àñòîê â ñîîòâåòñòâèè ñ åãî öåëåâûì íàçíà÷åíèåì.
3. Çàêëþ÷èâøèì äîãîâîðà êóïëè-ïðîäàæè çåìåëüíûõ ó÷àñòêîâ:
- ïðîèçâåñòè áëàãîóñòðîéñòâî ñ ó÷åòîì ñìåæíûõ òåððèòîðèé;
- ñàìîñòîÿòåëüíî ïîëó÷èòü òåõíè÷åñêèå óñëîâèÿ íà ïîäêëþ÷åíèå èíæåíåðíûõ êîììóíèêàöèé â ýêñïëóàòèðóþùèõ îðãàíèçà-

öèÿõ ãîðîäà è ðàéîíà.
Æåëàþùèì ó÷àñòâîâàòü â àóêöèîíå íà óêàçàííûõ óñëîâèÿõ íåîáõîäèìî: ëè÷íî èëè ÷åðåç ñâîåãî ïðåäñòàâèòåëÿ ïîäàòü

ïèñüìåííóþ çàÿâêó, çàêëþ÷èòü äîãîâîð î çàäàòêå ñ ïðèëîæåíèåì ïëàòåæíîãî äîêóìåíòà ñ îòìåòêîé áàíêà ïëàòåëüùèêà îá
èñïîëíåíèè, ïîäòâåðæäàþùåãî ïåðå÷èñëåíèå ñóììû çàäàòêà íà ñ÷åò 40302810020073000016 â ÃÐÊÖ ÃÓ Áàíêà Ðîññèè ïî
Âîðîíåæñêîé îáëàñòè ã.Âîðîíåæ, ÁÈÊ 042007001, ÈÍÍ 3605002369, ÊÏÏ 360501001, ÓÔÊ ïî Âîðîíåæñêîé îáëàñòè
(àäìèíèñòðàöèÿ Áóòóðëèíîâñêîãî ìóíèöèïàëüíîãî ðàéîíà Âîðîíåæñêîé îáëàñòè ë/ñ 05313032240), ñ óêàçàíèåì - çàäàòîê çà
ó÷àñòèå â àóêöèîíå.

Ïðè ïîäà÷å çàÿâêè ôèçè÷åñêîå ëèöî ïðåäúÿâëÿåò äîêóìåíò, óäîñòîâåðÿþùèé ëè÷íîñòü, è ïðèëàãàåò ê çàÿâêå åãî êîïèþ.
Þðèäè÷åñêîå ëèöî äîïîëíèòåëüíî ïðèëàãàåò ê çàÿâêå íîòàðèàëüíî çàâåðåííûå êîïèè ó÷ðåäèòåëüíûõ äîêóìåíòîâ è ñâèäå-
òåëüñòâà î ãîñóäàðñòâåííîé ðåãèñòðàöèè þðèäè÷åñêîãî ëèöà, à òàêæå âûïèñêó èç ðåøåíèÿ óïîëíîìî÷åííîãî îðãàíà þðèäè-
÷åñêîãî ëèöà î ñîâåðøåíèè ñäåëêè. Â ñëó÷àå ïîäà÷è çàÿâêè ïðåäñòàâèòåëåì ïðåòåíäåíòà ïðåäúÿâëÿåòñÿ äîâåðåííîñòü. Äàòà,
âðåìÿ è ïîðÿäîê îçíàêîìëåíèÿ ñ çåìåëüíûì ó÷àñòêîì íà ìåñòíîñòè - ïî ñîãëàñîâàíèþ ñ çàÿâèòåëåì. Ëèöà âïðàâå îòîçâàòü
ïðèíÿòóþ çàÿâêó äî îêîí÷àíèÿ ñðîêà ïðèåìà çàÿâîê, óâåäîìèâ îá ýòîì (â ïèñüìåííîé ôîðìå) àäìèíèñòðàöèþ Áóòóðëèíîâ-
ñêîãî ìóíèöèïàëüíîãî ðàéîíà Âîðîíåæñêîé îáëàñòè.

Ïðåäîñòàâëåíèå äîïîëíèòåëüíîé èíôîðìàöèè, êîíñóëüòàöèè, ïðèåì çàÿâîê è äîêóìåíòîâ ïðîâîäÿòñÿ åæåäíåâíî (èñêëþ-
÷àÿ âûõîäíûå äíè) ñ 30.06.2011ã. ïî 01.08.2011ã. (âêëþ÷èòåëüíî) ñ 8.00 äî 17.00 ïî àäðåñó: ãîðîä Áóòóðëèíîâêà, ïëîùàäü
Âîëè, äîì 43, êîìíàòà 15, òåëåôîíû: 2-25-85, 2-25-83.

1 àâãóñòà 2011 ãîäà â 17.00 ïî âûøåóêàçàííîìó àäðåñó ñîñòîèòñÿ ïîäïèñàíèå ïðîòîêîëà î ïðèçíàíèè ïðåòåíäåíòîâ ó÷àñòíè-
êàìè òîðãîâ.

Ïîáåäèòåëåì àóêöèîííûõ òîðãîâ ïðèçíàåòñÿ ó÷àñòíèê, ïðåäëîæèâøèé â õîäå òîðãîâ íàèáîëåå âûñîêóþ öåíó çà îáúåêò
òîðãîâ. Ïîáåäèòåëþ âûäàåòñÿ ïðîòîêîë î ðåçóëüòàòàõ àóêöèîííûõ òîðãîâ. Â ñðîê íå ïîçäíåå 5 ðàáî÷èõ äíåé ñî äíÿ ïîäïèñà-
íèÿ ïðîòîêîëà î ðåçóëüòàòàõ òîðãîâ ïîáåäèòåëü ïîäïèñûâàåò â àäìèíèñòðàöèè Áóòóðëèíîâñêîãî ìóíèöèïàëüíîãî ðàéîíà
äîãîâîð êóïëè-ïðîäàæè. Îïëàòà ïî äîãîâîðó êóïëè-ïðîäàæè äîëæíà áûòü ïðîèçâåäåíà â òå÷åíèå 10 áàíêîâñêèõ äíåé ïîñëå
ïîäïèñàíèÿ äîãîâîðà â ðàçìåðå öåíû, óñòàíîâëåííîé íà òîðãàõ. Ïðè óêëîíåíèè èëè îòêàçå îò çàêëþ÷åíèÿ äîãîâîðà êóïëè-
ïðîäàæè â ïÿòèäíåâíûé ñðîê ïîñëå ïîäâåäåíèÿ èòîãîâ òîðãîâ çàäàòîê ïîáåäèòåëþ íå âîçâðàùàåòñÿ, è îí óòðà÷èâàåò ïðàâî
íà çàêëþ÷åíèå äîãîâîðà êóïëè-ïðîäàæè.

Îðãàíèçàòîð òîðãîâ âïðàâå îòêàçàòüñÿ îò ïðîâåäåíèÿ àóêöèîíà äî 28.07.2011ã.

ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÎÅ ÑÎÎÁÙÅÍÈÅÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÎÅ ÑÎÎÁÙÅÍÈÅÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÎÅ ÑÎÎÁÙÅÍÈÅÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÎÅ ÑÎÎÁÙÅÍÈÅÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÎÅ ÑÎÎÁÙÅÍÈÅ
ОФИЦИАЛЬНО

Продам дом
по ул. Орд�
жоникидзе,
197. Газ, на�
дворные по�
стройки, ого�
род 6 соток.
Торг уместен.
Тел. 3�23�29.

Строительной организации требуются брига�
ды от 10 человек каменщиков, монолитчиков,
монтажников сборного железобетона для рабо�
ты в Воронеже на строительство монолитных жи�
лых многоэтажных домов.

Оплата сдельная, высокая, большие объемы,
предоставление благоустроенного жилья.

Телефоны: 8�906�679�39�28; 8�952�954�60�29;
8(473) 222�68�94 до 19 часов, кроме выходных.
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В МУЗ “Бобровская ЦРБ” проводятся все виды УЗИ,
в том числе с ЦДК (исследование сосудов, серд�ца)
на аппаратах экспертного класса. Все виды функ�
циональных методов исследования (холтер�ЭКГ, хол�
тер�АД, ЭКГ, РЭГ, РВГ). Компьютерный томо�граф
круглосуточно. Т.8�47�350�4�81�19.

Лиц. ¹36ВЦ 01002Л 0001631106 от 14.11.2006г. Реклама.

Продам Лифан Бриз, сентябрь 2009 г.в., пробег 17
тыс.км, не бит, не крашен, гур, кондиц., 4 ЭСП, ЦЗ,
сигнализ., подогрев зеркал, ид. сост., 275т.р.,
т.8�951�563�28�29.

Продается компьютер с монитором ж/к, комплект.
Цена 7900р., принтер � 1800р, т.8�904�090�66�25.

Продается автомобиль ДЭУ�Нексия, 2001г.в.
Т.8�910�287�16�48.

Продается дом по ул. Мичурина, 14, 4 комнаты.
Газ, надворные постройки, участок � 6 соток.
Т.3�37�11; 8�952�541�00�81.

Продается дом по ул. Калинина, 144,
т.8�950�778�61�44.

28 июня исполняется год, как нет с нами любимого мужа,
папы, дедушки

МАНЬКО Николая Федоровича.
Дорогой наш, любимый, родной,
Ты ушел от нас в бесконечность.
Не придешь ты уж больше домой,
Стала домом твоим теперь вечность.
Никогда не вернешься обратно,
Ведь оттуда никто не приходит.
Боль, тоска # такая утрата!
Плачет сердце, и боль не уходит.

Помним, любим, скорбим.
Все, кто знал и помнит его, помоли#

тесь и помяните вместе с нами.
Жена, дети, внучки.

Поездки автобусом
к морю. Т.2�28�08;

8�903�420�97�37.
ООО «Экспресс».

Реклама.

Черное море. Кабар�
динка. Проезд, прожива�
ние, питание. Т.6�10�15;
3�24�03; 8�952�951�18�69.
ИП Винниченко Р.И. Реклама.

Продам ВАЗ�21074. 2005г.в., пробег 60 тыс. км. Не
крашен, в прекрасном состоянии, цвет “гранат”.
Т.8�951�569�63�58.

Продается дом в пос.Нижний Кисляй по ул. Но�
вый свет, 78, 100 кв.м, все удобства, капитальный
ремонт, надворные постройки, за огородом ручей,
луг. Т.8�906�680�86�92.

Продается 2�комнатная квартира по ул. Ленина,
93/33 с мебелью. Недорого. Тел. 2�19�57.

Закупаем мясо: говядину, свинину, мясо коровы.
Т.8�903�854�56�92; 8(47361) 6�12�23. ИП Попов И.В.

Реклама.

Продается квартира по переулку 9 Января, 20/1.
30 кв.м. Газ. Т.2�29�53; 8�915�542�17�06.

МОУ Бутурлиновская ООШ ¹¹¹¹¹2 продолжает на�
бор обучающихся в первый класс. ООШ ¹2 � это:

� высококвалифицированный преподаватель�
ский коллектив;

� образовательные услуги в соответствии со
стандартами общего образования второго поко�
ления;

� фундаментальная подготовка к ЕГЭ;
� функционирующая система непрерывного IT

(по 9 кл.);
� обучение иностранному (английскому) языку

со 2 класса;
� отдельный учебный корпус;
� комфортные условия;
� безопасное пребывание;
� группа продленного дня;
� горячее питание;
� кружки по интересам;
� быстрая адаптация к учебному процессу;
� внедрение дистанционного обучения для де�

тей с ограниченными возможностями;
� культурный досуг обучающихся;
� гарантия успешного перехода на другую сту�

пень обучения(ссуз, СОШ и т.д.).
Ждем вас по адресу: пл. Воли, 19. Справки по

т.:2�28�61, 2�19�38.

ПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМ

В этот день юбилейный, прекрасный
Мы хотим от души пожелать
Много радости, долгих лет жизни.
Огорченья и горя не знать.
Пусть будет все, что сердце любит
На все грядущие года.
Пусть в жизни все нормально будет
Сегодня, завтра и всегда!

Сестры Лидия, Тамара, Надежда, Нина.

Таисию Ивановну КОРНИЕНКО
с юбилеем!

У тебя сегодня юбилей 	
День радостных переживаний.
Пусть будет на душе теплей
От добрых слов и пожеланий.
Желаем счастья и добра,
Здоровья, радости и силы,
Душа пусть будет молода,
Не важно, сколько лет пробило!

Муж, дети, зять, внук.

ПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМ
Таисию Ивановну КОРНИЕНКО

с юбилеем!

ПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМПОЗДРАВЛЯЕМ

Что пожелать в твой день рожденья?
Успехов в жизни и труде,
Друзей хороших и веселья,
Благополучия в семье,
Здоровья крепкого и счастья,
Удачи в малом и большом!
Пусть будет все всегда прекрасно 	
Сегодня, завтра и потом.

Мама, Мещеряковы.

дорогого, любимого сына
Владимира Юрьевича КЛИШИНА

с 301летием!


